ハル　ケイゴ　ノ　ケイタイ　ヘンカ　ノ　ツウジテキ　コウサツ　オオサカ　キョウト　ノ　ヒカク　ヲ　トオシテ by Takemura, Asuka & 竹村, 明日香
Osaka University
Titleハル敬語の形態変化の通時的考察 : 大阪・京都の比較を通して
Author(s)竹村, 明日香
Citation待兼山論叢. 文学篇. 43 P.21-P.36
Issue Date2009-12-25
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/8674
DOI
Rights
21 
ハル敬語の7静態変化の通時的考察
大阪京都心比較を過して
竹村ゆJH香
1闘はじめに
現代近畿中央JTJ"のいわゆるハル敬諸(ハル‘ヤハル)は、 JJ主動認と
のJ芸品i;'[; JF三熊がん阪と京都で~なる 'I't干(1992・20021を参照して、昭和
20年代J~， P号、 rf~fi 也で中心的に使用千三れている片手訟を 人波型 J (1)、 l京都
嬰J (2)と称して挙例すると、:欠の4うになる
( l ia 中間さんカ汁fき川ル〔
O. I_ji出さんが i凡/くれ/ノ来/しiハルu
(2) a. r[1回さんが行かハル〈
b 中1さんが
しかし通時的にみえ場合、上記の盟は区、ずしも両地で l'l Lていない。
例えば山本 I1泌2他)等によれば、大阪では、町HU40年直前まで(1(2)を
併用しつワ、五段動計jがヤハんに抜trJt:したは)の形態(以ド、五段動計ij-+ 
ヤノ、 J).-ì も nJ~ 、ていたことが報告されている J
(:J) a 中山さ
o. 'I'mさんが{丁きヤノけし
また近年の京都訂正、 Jド!J段W}J~~Jl、l のヤハんへの殻続 (2bl が、ハルへの
1))'絞 (10) に移行しコつある(j~~H: 井 1.19幻参照。
十、稲;式、このようなハル敬訪における形然変化的安凶を解明することを
日均とする}具体的には、明治WjJ:)J竿の資料にみえゐ用例から、各形態の
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問視i抵ri'Jを指摘L、それらに区名池誠氏の活)IJ訟を援!IJすることで、変化
空ZI*Iに形態tT議論的な解釈を与える d なお平L稿で{土、 (1a)を「イ段ノリレ」、
12討をア段ハ JL.' Jて、便宜ト、捜続吾l:1刃んだ名祢で用いることにする U
2掴 先行研究と問題点の所在
ハjレ敬誌の遅l率的な形態変化については、丈高K研究での用例を整理して
「大紙製京都担」へのプロセスを与察した'1'1下!、2002ノに汗Lいu 内
容を在、に要約する!:、 J:j，1、のようになる、
1'1) a 京都では、日Uliu黙の終わりには「京都型」が成 ;'1してv邑たp
3 λ;阪でl土、幕末にはすべての動詞がヤハルにH:絞L¥C'たが、
明治則 lこはLtJ~動認がイ j段ハル (la) になり、大 11 矧にはJHd段
到J討がハルへのさ長続(lb)へと移行Lていっと l
(4-η) U) J:うに、， J五 fijj型 J が明治~Jlから変動していない，1:，((':.ついては、
明治則点都{I¥身落詩家のハル倣訟を剥在したj上位uり仰の結果からも裏付
けられる(表1) 他方、大阪は、文献例をまとめれば跳ね(-lb; の4う
に描出できるが、出ノド
(1古50'1出)等の諸報十年
を与躍すると、町Hu戦
後員どまで絞tfな打、棺を
呈していたことカミうか
しはる
u量1嘉都白身務筏家の明治期落籍iこ相するハル敬鰭(主主2伺8を参照〉
がえるc 特に問題となるのは、有段動詞の各形曹、の出尻順とその変化要;耳
である J
l自問 (1949 ・ 1~77)、楳厄(1946・196.2)、山本 (1950'19(2) 土、ヤハ
んがハルiこ、そ Lてア段ハ)vが f段ハ)vに先立つという i勾也、や、附初::l7-{j
当時の大阪ではけが (2a)(3a) (3b，!を{井市 L'(いるとし寸状況に基いて、
合j段動詞iこnトのような発!)逃校を推定したυ
p、ル散請の形態変化J))阜l時的考桜 23 
(5) a 行さヤハル〉わさャハル・れかハル>千1きハル
。 行きヤ J、ル>17きャハJ1.-'>1-"7語、ノリ1.-， . 1-"7きハ }O
c. :fj.'きヤノ、ル〉引きャハル>1iかノリレ>(ハノしを折mし-(-n.きヤ
ハルに代入) >Eきハル
( ~)a は前日 191日、みは線対 1962、 ~)C (土11本19'，0，1告白)
これらは、背変化を片手法変化の主要因と λなしている。そもそもハル敬
認はナサル〉ナハル〉ヤハんとし hうiて一変イヒrら4じたと与えられているた
めベ(引の;Ti目立もその音変化の延長線トに怨疋きれている (5)のうち、
ヤハルがハルに先行するここは、鈴本 (1967)ペfつまJi，((]9M)、jJ.:(2002) 
の近世期資料調脊により確認されたハしかし 方で、くIZ~;:( (19古~1 . .l的自)
のような、 (5) こ対する民間も/fイすする J
金沢¥199:1・ 199引は、明治 大rI坊の太r，-捺請を調査した結果、明治
問にはすでにイj宣ハルが組)jJされていたことをJ前夜したっ氏。〉調査結果か
らハJレ ヤハルの思イ刊のみを掲mすると、表2のようになるU
干1.段動おjにはイ段ハ
ル Lか見られない。
よって、大阪ではゆ〉
を ~fずに、 1-J きすハル描21摘出身幾醐による醐一大正期輔の"J噛語〈金沢1酬を参照)
〉行きハルと i白抜的に変化し、行かハルは後"'t::-ht都などから外的な形で
もたらされたJ ;1998: 219)のではなし寸、とする見解をな、した
令沢氏の発見~，:;:重要であるものの、 方で(5)の根拠となった諸ょにの内
2や報缶と主主fT性が取れないとし hう疑問を残した U 明治燃にすでにイ投ハ
ルが盛行していたのならば、問和戦後期;ニイ段ハル語、 事liE耳、，IFJ同1977
・ 191) と I~.\!.~哉された山山が説明できないのである d このように、t1変化
'("1])推定マは文献例と隙邸をきたすため、否定の建前ヘンとの関連が不l'を
される場合もあるが(金沢199旬、 1，だ結論は導かれていない}
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ノむ、 'j/;井 (2αJ8)は、大1末 昭和初期の船場百葉を残す 開1雪』か
ら4姉妹のハル敬語を精査し、 卜接助言irJとの接続形態に1主目した分析を
行ったコ結果、一段動計jでは詩幹音節数によってヤハル ハルが使い分け
らオし、五段動詞では 'aはるIH3)」を次女が、「やはる型の掲高のもの」
を末娘が多用すると示したじ巾でも、やはる型の劫首のものは、末娘の素
千丁の恋さを表現するものと位置づけているじ
しかし、安井氏が提出Lた1L段重lj討の「やはる型」は、 w末尾語幹助
副(例 百う)と「なるJ 1例以外、人物を間わず企旧例が抑J音化してい
る点が注志される。これらがただ、形態的に劫高化しやすいという即山で
生じているならば、 'aはる型J riはる型」にも出品傾向に形態上の理由
が存在するはずであるロまた、それらの規則性を分析すれば、変化要因の
解明にもつながると予測されるc
そこで材高では、ハル敬品とけを助副の形態分析に重点を置き、それら
の記述を通して通時自Jな変化要閃を追究する。
3.調査資料と調査方法
調査資料には、京阪を舞T守とした小説1)2自作品、決議資料71作品、談話
資料を使則し、それらを発衣年に従って 4期に配した(明治則、大正則、
昭和戦前期、昭和戦後期)。ただし談話資料は現象の仙祭のみにとどめ、
計量的利杏からは除外した(各資料の詳細は稿末に記載)コ
調査対象は、台詞・心内主・手紙え;に現れた「動詞+ハル・ヤハル」に
限定したじただし7T融介1主(例 しとかはる)は対象外とするコ健介動詞
は、]1M，]テやニを含まないものに限って認め、惚合力変・サ変動自jはいず
れも単音節語幹のカ変・サ変動計lとして放った。
採取した用例は、まずハル・ヤハルに接続する上按動詞を、語幹首i指数
と動詞の種類で下位分類L、計段動詞にはア段・イ段ハルの区別も行った J
ハル散請の形態変化J)迎時的考桜 25 
4調調査結巣
~IfJ 告示守民的概紛が、表:i-] (:表3-2であるl
長3-1の京孫によると、官段動認は明治期以降、 n立y、ルのみを専用し
てい1変化がなL、またI+i持主i簿記幹動山iも著しくヤハルへの絞に偏る}
}j、1<3-2のj、阪では、 1段動詞のTf之 a イ段ハルの用jylJ数を作品ご
E毒装3-1]車種 注(1)( H<t厩定まり語換を示す.1いやはる〈寓)Jは篠脅鮪語弊の五段動翻!こ含めた置
u提3-2]大阪 注(1)( )は興本切語敏を示す園九もやはる(富)J喰被官筋語幹のli段臨調に含めたE
(，)4，では、京都商陣織身者，，1行かハルJ1倒を除外した，
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とに比較すると、大1朋の必まではア段ハルが優勢だが(伐潟lを除く C))、
rf{和戦泊期のl母以降は一転してイ段ハルが優勢になるp ここからみれば、
大正とAi1;f日の聞を境に、ア段ハルとイ段ハルが勢力を逆転したといえるι
前田 (1977)がイ段ハルを「新風」と表現したのも、この情勢を反映した
ものと思われるι
ところで、大阪でもう つiiUされるのは、ヤハルの動向である。
大阪では、昭和戦IJlJ期以降、ア段ハルが投退するのとほぼ10時期に、ヤ
ハルの4J例が非五段助副の複音節語幹開~~iiJから徐々にうEを消し(⑬以 1'-) 、
昭和戦後期では、単品節語幹動詞にも現れなくなる⑪②)。
従来、このようなヤハルの民泌は、「ハル統合現象」と理解されてきた(中
井1992)。後続形態をハルに統 し、 4段非4段動詞でハjレ・ヤハルを
使い分ける煩雑さを解消したとする見右である。これは合理化という観)，1，
からは主持されるものの、なぜハルへの統合とア段ハルの衰退が1，'時期に
なるのかが判然としない。単純な統合現象であるならば、五段動計lは大正
期から主流であったア段ハルを保つはずである ア段ハルとヤハルの衰退
時期が重なる背尽には、両者の形態的な関連性が予想される。また、 (3)
のような1i.段!Ii)Ja，1+ヤハルがア段ハル優勢の大rI矧以IJlJに偏って併川され
るのも (Itt::t~(f~'~_的、この).~に関与すると#えられるn
そこで、表3-1'3-2で、ヤハル全体とア段ハルを対照させると、両者の
出現には規則性のあることがうかがえる。例えば大阪では、ヤハルが山現
する資料ではア段ハルが優勢になるか(勾命保③)、数例は出J!するのに
対し・動向)、ヤハルが出現Lない資料ではア段ハルが優勢になる資
料はなく、その場合は必ずイ段ハルが優勢になる(⑬í-G::<2:-t:'~-Q}~T必)。この
胤則性は、了全1"方百資料J4 (大阪府大以市)でも確認されるコ明治生ま
れの話者(男性:31午生、女性:21午生)は、イ段ハルを使用する一方で、
ヤハルも用いており (6a)、その際にはア段ハルも1見れる (6b)e
p、ル散請の形態変化J))阜l時的考桜 27 
(s) 3 ハナピヤガ キマスシすー (中目ヰ)ハすシオ ナガシテ
ハルシ シンナイ ク}1シ ぷz世話昔、 201fl 
b イマ ヤッ!~リ ヤフハンノワ アモツキ デスすー
男件話者、 191]1
以上のように、各J]:;:7.Rが利互関速をもってrl.l)! 民込しているとすれば、
片手訟の;己述においても同法性が明不されるん法が望まれるυ そこで本稿で
C;i:、 これらを可能にす ~Jj~名池 (-[9871也) の記述hitを採)1Iするf 次il告で
l土、氏の活il)諭ι記述方法を概略的に紹介するr
5 展名池 (1987他)の活用論と記述方法
屋名i也(1甘87池;では、 ;ilrl:l~から、有意味の共通月三望前 tYlj要素 後
出1tぷ」と、 それらの慌に1¥-'(lts':するIi!¥広義庁長t.t& ~mJl; 部 を拍r:-¥L/:.二段、
=者を定ょに化して記述するr 例えIX、l吉かない.1'起きない吉:tI;J:' .;¥，! 
dtし{王」 という述書3(土、 それぞれ次のように記述される。
(7) a kak:a:n31 oki r +t-1 nai 
b kal， I1+I eba oki I r I eba 
IÍ江部~ :i;~~，土 kak. (:jlとoki 、後 ~.Ij安点は n31 ととbél である) ir;')IJ-[jI$!土、
r1Ij I~fr)安ぷと後部要ぷがすこ音・母音H士マ連接する場合に、 η れ rなどの母
tf . -It?iを介在させて、 cv j協迭を保持する I.f+Jは、活辺部lこ形態素
が存在しないこιを仮設的にノ
前部要素l立、了詐ぶ尼の強変化動調(f1j段動調) と、母甘ノド足の弱変化
出ljnia (上岨下 fZ封J科、1 の2種に類lJlJされる71 前部要素はこの 2種以外
を持たないため、 10) 後部要素に対するi'J 1I 協の表記l土、 治変化動rliJ活
JiHi五 車j変化説話~tJ+1部]として:，8) のように並列表記される U
# l nal 「 a (8) a 
b t 】 1eba 
五止す
後訪日安3信も、 εbaのような母音はじまりの強よと、 nmの j、うな子音は
じまりのH式の2磁に主、別さ札るがg)、同者は形態[らな法定牲を欠し強
j~から弱式へ、弱式から 5)1式へど L寸移行がH 本論北方己 lこ見りれ、これ
がお形のゆれとなコて現れているぺ結論を't取りすると、ハル敬訪の形tL~
変化も、この後部'?2素のゆれが張図とみなされるものである{
担;節でi土、 L~己のおよ主 }j法 lこ基つミいてハル敬訪の;r主態桁注を記述し、変
化の様相をさ察オるし
6 調ハJ~敬語の形態分析
ハyレ敬詑の形燃構日去一党l土、以下のJ岳りである{
Lリ)a 1京在日。大阪式# ahar' 行かハjレ/見ヤハjレ
b ヤハ;Vj靖 AT形 : # #: jahar'行き吋 J、ル ~:~ヤ J 、ル
〈 ヤハル非効音形 Ii #: -jahar・1Jきヤハル/見ヤハル
，t1:.J~(都式 込 :f.I-J har 行法、 f百)~見ハ yレ
e 王Lk阪式 tr l har 行きハル/見ノ、 7し
rs見大夜式 l等は形主、橋J圭の名称であゐ。強会iヒ動詞は戸行く J、弱没化
EリJ討は「見る」で代表させて、以 1"で民材、l刊な検討を試みる
6.1 京書Eでの形態変化一一!日京都・大阪式から新京都式へ一一
京郊じl土、強変化動詞にア没ハル(lOa)、弱変化動;司にヤハルリ〔が
を i宅用す心伺jが、日月 ~úWjから昭和戦後jtJ-Jまで続く、
(:[ 0) a 千歳lよん、 去、はんが帰らlよって淋しおすやろ〈 、工I~d 貝
h それから、色まで向山の流行を与へやはってなp C4;.275t 
これらを記j主すると、次のようになる v
CL 1) a. : -# j ahar . 
0-1. ik [ # ]めar' b-2. rni [- ; ahar' 
p、ル散請の形態変化J))阜l時的考桜 29 
後 [í:l~安 J告は母音はじま :1 の Y.虫Jil;であるつ強変化政主jは後必要宗と直結す
るが、ng変jt1UJ討は半持fTjをj再).f!訴に介在させて、tJ:誌の連認を避けるl
これは (2) の l 尽裕司~!; ~こ当たる仁第 4 節で述べた之う i:、この形式::J大
仮でもλ正期まで使用されたため、 1京都・大阪式とも呼べる d
しかし岸i:・7干上 C.l古97)によると、近1ーの京都I;iの10・20代でし工、 ，'J
BO%が弱変化妥J誌にヤハルではなくハルを用いているという己この新しい
形態構造を、新京都式としていせば、 (-[2)のようになろう〉
([2) a. ~_ a #] har' 
b-l. ik 礼] har' b-2. 1!lI [# har . 
f全部l要素が、 子台ーはじまりの弱式に転じている(これは([1 aiの後部
要素先頭 a を治周五I~ ~こ取り込んだ構造である u
(12)の発ヰ安!ヰi止、 i8JI1}i)の異分析と推定さ札る〉強変化政討の C 
[拝] ahar' (土、 "C [a] har'と異分析さ札ると、後日仏安止とがチ音
はじまりの~~Í11式に変わり、刻変化動計H主活用部の j がィ、空でとなって脱落す
る これが、若イlJ昨でのヤハ}しのヤの脱落に相当するc
後部要素先頭の母:tを治用部に取り込む類例には、/....よ主主λ究組f，}j言の
[# r ] unoO¥vaと [u # nυowa均三あり (品、名池1987: 20:1)屯この
湯合も D~~\化により弱変化政刊の iiiHl部介在音が脱落しているハ主って、
lJ;ょ~(都式も、 LJ ，本EFfu百方言 lこA られる中i式化の 1刊とf:v~l('iヮげられるノ
6.2 I日京都，大阪式の弱式化一一ヤハル助者形とヤハル非搬営形一一
第 4郊では、1i.段動員rG+ヤハルがア段ノリレ優勢の時期jにoiJlJ '.~れ干すい
ことを指抗したが、阿者が併)1'される例;土11二lU:rI句でも往々 昆られるc
(13) a 緩やんが弓れて[色→き死にやはって、げを絡)
b 盟さんの見さんが兆な;ょったんやハ
，2rt23Gどi
:2.;1:2，15頁
プヲ段動詞 lヤハルにl立、口)のように2形盤、がある、 (3a)をヤハ;レ劫肯形、
30 
(3b)をヤハlレ非効音形と称して構造を記述すると、次のようになる口
(14) a ヤハルぬ音形 ik [#J jahar' (行きャハル)
b ヤハル非効音形 ik [iJ jahar' (行きヤハル)
(11a)では、前部 後部要素がl白結するのに対し、 (11b)では、活用部に
1が介在するじこのように同一の後部要素でありながら活用部が異なるの
は、後部要素先頭の、ド母背1の性質が関守していると見られる。
半母音 jは、「母音と子音，両者の性格を併せ持ったものJ (屋名池
1988a : 89)であり、「じの後ではVあっかいされ vの後ではCあっか
いされるJ (向上:88)という怜質を持つコそのため、子首末尾の強変化
動詞は母廿としてのJに直結し、 f劫甘形(11a) を必然的に生じるc 安井
(2008)でム段副J詞のやはる型に劫7引|まが頻出するのは、こうした形態上
の理由によると与えられるロしかし 占で、 Jは旧京都・大阪式の弱変化
動剖活J+j部の介在音でもあるように、チ音として扱われる場合もある。そ
の際には、強変化動詞はチ音連援を忌避して活用部に 1を介在させるため、
(11b)のような非効高形が成立する。
さて、ここでIH京都・大阪式とヤハル劫it形・非効it形を比較してみる。
(15) a 旧京都・大阪式 [#jJahar' 
b ヤハlレ劫音形 [# #J jahar' 
c ヤハル非効音形 [i # J川町・
(15b) (l;c)は、 (15a)の活用部介在高]を後部要素先頭に取りこんだ構
造であることがわかる υ これらの発生要因も、新京都式と同様、活用部の
異分析にあると推測される。弱変化動詞の V [ j J ahar・は、 V 
[ # J jahar と異分析されると、後部要素がjahar'と弱式化する。それ
が強変化勤前lにも適則された結果、 (14a)(14t刊のような、五段動自iJ+ヤハ
ルが生じたと考えられる したがって、ア段ハルと五段動詞十ヤハルが併
用されやすい理由は、後者が前苫の弱式化であるという、構造上の連続性
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に起附するためと見なされるつなお、活jjJi部の介在音が取 :1込まれて弱点
fヒする暫J例にl之、長崎県諌l'市方円の [#sJas'と [a # J s出・
があり(屋名池19品給 制j、ハル敬訪にのみ特殊な例ではないq
6.3 大阪での形態変化一一一現大阪式一一一
大阪では、 1京都・大阪式 (9a)とその弱式化の (9b)(臼CJを経た後、
脳初期に人ってから形Jl&:f号逃がんきく転換 L た f 強変化JJìh~l~ にイ lxハノレ
(1 fia)、弱変化数百liJにハル(l6b)を使1Iコする、ニの構造を、 t51大阪よど称して
記述すると、(17)のようになるU これは(1)の「λ阪I自らに当たるふ
(16) a. .:~也人さんが開きはったら、ええ笑いもんや 16W: 
b 御寮人さんという人しか、史民主へんのや、 ゴ!、'427頁
(17) a. [i # Jhar 
b-j. ik [ i ] ha"' b-2. mi C #i har . 
この現大仮弐の特後は、次の 2点に集約される c 1点は強変化.f;~)変化
動dr~ι もにヤハルを生じない点であり、もう l 点は活用部が大部分の寂辞
と等Lい[:i # とし寸構造をとる点であるυ
IJ:者;土、決行すれば、中ハルという異形態を抗除することにより、ハjレ
敬語の体系を経済化したといろことになるc ヤハl.:土木末、弱変化効刊の
みに使尽きれていたが、 18}~~者巨 大阪式が剥式化した結来、強変化動請に
もmし、られるようになった勺具{本的にl土、行かハルの他に、 fきャハル・
行きヤハルといった形惑もよl'，るよ与になったこと#指す。しかし、この
ように線数の形態が明確な機能;ど 9'，を備えずに#在することは、|おき子に
記憶の負恒を強いるなどして、百活体系 1、Eさましい状況マはなl'"ょっ
て現大IJぇ式l土、形態榊j込の転採によってそれらを排除し、ハJレ欲詩体系l勾
を終凶1tしたものと凡なせるハ
なおその際、JJ!大阪式が i #をj室んだ浬尚iこは、活用部の無限
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化が怨定されるc 座名池(1988c: 73)が述べるように、[# j Jは 00
(ヨウ)、 [a # Jは台定の na-(ナイ)や zu (ズ)といった特定の後
部要素を予告する機能をもった有様の活用部である。これらに対し、 tai(タ
イ)や masー (マス)なと、大部分の援昨がもっ活用部[i # Jは無原であっ
て、そうした特定の指定を必要としない。ハル敬語もそうした接貯の 1つ
であるため、現大阪式は、有椋の活用古l)[#j][a#Jとの重複から脱
却し、 [i # Jへ転じたと与えられるロ
7. まとめ
本市首Jでは、以下のことを述べた J
(18) a ハル敬語の形態構造は、 (9)のように 5種類に記述できるロ
b 京都におけるハル敬語の形態変化は、後部要素の弱式化 (9a
→9b・9c・9dlに起附するとどえられる行
c 大阪におけるハル敬語の形態変化は、後部要素の弱式化 (9a
→9b・9c)に加え、ハル敬語体系の経済化と活用部の証際化
(9a→ge) に起因すると考えられるじ
以上のように、ハル敬語の通時的な変化は、音変化ではなく、ハル敬語
品販での形態的なゆれが.~同と解釈できる η 戦後、大阪と京都で変化の方
向が相違した点については、言語外的要閃の検討も含め、今後の説題とし
たいc
〉主
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1 )本稿では、上下段動乱およびカ変・ザ変動副を ~r1L段助副」と称して、
五段動詞と対比的に捉える。
2 )ハ7レ敬語の話源には、ナサル出円説とシャル出円説があり、足。じは前者が
認められているu なお奥村日開(j:1081は、ア段ハル(局まハル)の成立に
ついてナサル出向説を支持しながらも、「その成立に際 Lては、その他の請Jf~
ヨマシャルやヨマサルでなくても、とにかく、未然形接続のもの が
影響したかもしれない」と述べて、他。)諦'J[:;.からの影響をも示唆しているリ
3 )ハル敬語の形態名の対応を 安井 (2008) 。本稿」の順に社、ずに aはる型
ア段ハル、 Iはる型:イ段ハル、やはるlli{の拘育のもの ヤハル拘古形u
4)小説の選どには、木村(19811藤木 (1981)を参照した
5) 1民に岱だけがl寸時期の小説と異なる様相を小;-迎闘については、本稿では明
らかにできない ただ、この 2資料は対育文字化資料であるため、7Gより文
字資科の小説とは資料件の相違が以映きれている可能十字もある。
。)屋名池氏に倣って、動J~JA~尾には「ー」、形容JIiJ{.::尾には C-J を付す J
7 )カ サ変動詞は別に設定されるが(尿名池1989: 881、本稿では省略する。
討)強式ー弱式の名称と概念については、巾山(1!l81 より佑刷きれている。
9 )ハルーヤハルの機能果、すなわち待遇需については諸説あるが、 |分に検
証されているとは固い雑いになおア段ハルとイ段ハルを|日l等とみなす活者の
発育(前同191¥9:2:i2) もあることは、形態孟が待遇差に関ヲ Lないことを示
す好例としてr主同される。
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SUMMARY 
A Diachronic examination of morphological changes of HIαru-keiglο 
一一一throughthe comparison of Osaka and Kyoto dialect 
Asuka TAKE乱1URA
This paper deals with the factors that determine the morphological 
changes of haru-keigu (respect suffix harulya-haru) in Osaka and Kyoto 
dialect. We descrit日 thevarieties of “verb + haru-keigo" as fo11ow8， 
“[conjugatIlg part of strong verb / co叩 1伊国gpart of weak verb] su血x"
With the help of this notation， we concluded that the factors of mor 
phological changes are (1)]αkushiki-/w (the change frorn vowel-head 
suffixes to consonant-head suffixes) by the metanalysis of the conjugating 
parts 01 the preceding verbs; (2)the simpli日cationof the haru-keigo systern 
by excluding the allomorphs; and (3)a direction of making the conjugating 
pa吋 ofver恒sunmarked 
Originally，“L # i Jahar' "(Old-Kyoto and Osaka type) was used both 
in Osaka and Kyoto dialect; but the metanalysis of the conjugating part 
caused Jαkushiki-ka， then，“L a # Jhar' " (New Kyoto type) ，“L # # J
iahar' "(Palatalized y，σ-haru type) and “[i # ]iahar' " (Non-palatalized 
Yα haru type) appeared 
New Kyoto type takes a structure that has a in the conjugating part 
The latter two have structures that have j in their su箇xes.The difference 
between the latter two types depends on the property of semivowel j 
They often produced allomorphs when strong ver恒spreceded them 
In the Osaka dialect，“r i# lhar' " (Present Osaka type) gets used 
prevalently later. The structure of this form has characteristics of (i) not 
producing allomorphs， and (i) attaching to the same form of verbs as 
unmarked suffixes， such as mαsu(polite) and tai(desire). These two 
properties contribute to吐lesimplification of the HaJτt-keigo system， i.e.(2)， 
and the preference of凹unarkedlorms 01 attaching verbs， i.e.(3) 
キーワード.ハル敬語(ハル・ヤハル)、動刊の活)1、異分析、I!!l様化
